2 SAD DYSCYPLINARNY

1ZBY ADWOKACKIE) [(Oé
w Warszawie
gygn. 2kt DZ 1/26 ul. Lekarska 7
00-610 Warszawa

PROTOKOL

posiedzenia Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie

, dnia 17 lutego 2026 roku, godz. 19:00

w skfadzie:
przewodniczgca: adw. Ewa Bojanowska
Crtonkowie: adw. dr Matgorzata Eysymontt

adw. Stefan Jaworski (Ref.)
przy udziale Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w Warszawie
adw. Macieja Kaczmarka

i Protokolanta: adw. Katarzyny Wrébel-Koczutap

z wniosku adw. Waldemara Jézefa Gontarskiego z dnia 7 stycznia 2026 roku o uchylenie

tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu czynno$ci zawodowych

Po wywotaniu sprawy stawili sie:

Nie stawili sie:

Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie adw. Maciej Kaczmarek

Obwiniony adw. Waldemar Jézef Gontarski

Adw. Ryszard Kalisz — obrorica obwinionego adw. Waldemara Jézefa Gontarskiego, upowaznienie do

obrony udzielone do protokotu.
Przewodniczaca zreferowata sprawe.

Obwiniony adw. Waldemar J6zef Gontarski wskazuje na zataczniki do pisma z dnia 9 lutego 2025 r.,
ktére chciatby dotaczy¢ do akt sprawy.

W tym miejscu obwiniony skfada do akt sprawy dokumenty, stanowiace zataczniki do pisma z dnia 9
lutego 2025 r.

Obwiniony podtrzymuje ztozony wniosek o uchylenie tymczasowego zawieszenia w wykonywaniu
@zynnoéci  zawodowych. Obwiniony podkreéla, ie jego sytuacja nie dotyczy ,szczegélnie
Uzasadnionych okolicznoéci” o ktérych mowa w art. 95j ust 1 ustawy Prawo o adwokaturze, wskazuje,
te w uzasadnieniu nie ma ani jednej okolicznoéci faktycznej, ktéra mogtaby byé podstawgq do dalszego
tymczasowego zawieszenia go w wykonywaniu czynnosci zawodowych. Rzecznik Dyscyplinarny miat

Waig¢ pod uwage, wedtug obwinionego okolicznoéci rzekomego przyjmowania tzw. tapowek przez



obwinionego co nie miato miejsca. Obwiniony podkreéla, ze nigdy nie miat przedstawionych Zarautg,,
do naktaniania klientéw do przekazywania mu érodkéw pienieznych. Obwiniony zwraca Uwage o
nielegalnoé¢ dowodéw, gdzie zatrzymano u niego trzy notesy adwokackie zawierajace Notaty;
stanowiace tajemnice adwokacka, ktéra zostata naruszona, a ktére to informacje postuzyly Ofganor
écigania do innych postepowar przeciwko osobom trzecim, o czym dowiedziat sie z Programey,
telewizyjnych. Podnosi, e jego obrofica miata uniemozliwiony dostep do dokumentg,,
zgromadzonych w aktach sprawy, bowiem zostaly one zabrane przez funkcjonariuszy organg,,
écigania. Podnosi fakty dotyczace moiliwych denuncjacji na jego osobe przez inng adwokat. Podnes;
zachowanie organéw $cigania oraz zachowanie dotyczace przemocy wobec jego osoby, jakiemy by
poddany podczas tymczasowego aresztowania, o czym informowat prokurature oraz Ministerstyg
Sprawiedliwo$ci. Podnosi, ze Komisja Europejska wniosta skarge przeciwko Polsce wobe
zachowania, jakiego dopuszczono sie wobec obwinionego. Podnosi ciggte bagatelizowanie fakty
otwarcia bezpiecznych kopert, ktore zawieraly chroniong tajemnice adwokackq i brak wlasciwej
reakcji samorzadu adwokackiego na te zachowania. Podnosi, ze przejete zostaly trzy listy, w tym ist
do obrorcy. Podnosi, ze organy dyscyplinarne Adwokatury nie prowadzity wtasnego postepowania, a
oparly sie na postepowaniach, ktére prowadzity organy $cigania (powszechne). Podnosi, ze obecnie
postepowania karne prowadzone sg w kierunku umorzenia ich, natomiast jeszcze sig nie zakoczyly,
Akt oskarzenia trafit do Sadu Okregowego w Warszawie, na skutek ekonomiki procesowej
postepowanie w chwili obecnej prowadzi Sad Okregowy w Katowicach. Obwiniony stara sig o
przeniesienie prowadzenia sprawy do innego Sadu Okregowego. Podnosi, ze akty oskarienia
powielaja kwalifikacje prawng, ktéra nie zostata zweryfikowana na etapie postgpowania

przygotowawczego.

Obrorica obwinionego podnosi, ze wniosek ztozony przez obwinionego jest zasadny i winien zostat
uwzgledniony. Podnosi, ze obwiniony byt petnomocnikiem Rzadu Polskiego przed Trybunatem UE.
Podnosi, ze byto to za czaséw rzaddw PIS i premiera Mateusza Morawieckiego. Kwestie relacji miedzy
klientem a adwokatem s niezwykle delikatne. W okresie pazdziernik-listopad 2023 r. byt czasem
zatrzyman wielu oséb, ktére miaty wiedze o tym, jak funkcjonowata prokuratura w czasie rzadéw PIS.
Adwokatura ma chroni¢ interes publiczny, podnosi, ze adwokatura w czasie rzagdéw PIS zachowywata
sie w tym zakresie wlasciwie. Podkreéla, ze w catym zatrzymaniu obwinionego celem nie bylo jego
skazanie, lecz powiedzenie, co wie na temat m.in. sprawy Funduszu Sprawiedliwosci. Podkresla, 2
stosowanie art. 97j ustawy Prawo o adwokaturze nie moze by¢ automatyczne. Podkredla
notoryczno$€ stosowania tymczasowego aresztowania przez sady na skutek zalecer Prokuratord
Generalnego. Podkreéla, ze postepowanie dyscyplinarne nie moze powiela¢ automatycznie ustaled
postepowania powszechnego, lecz ma moiliwo$¢ prowadzenia wlasnego postepowania, co powinié
czyni¢. Podkresla, ze obwiniony w zakfadzie karnym byt bity m.in, za powiadamianie Ministerstwd
Sprawiedliwosci. Podkresla, ze obwiniony byt czterokrotnie pobity, wobec niego nastapilo

kategoryczne ztamanie zasad. Podkreéla razace ztamanie tajemnicy adwokackiej obwinionego P%
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” 4zonym przeciwko niemu postepowaniu. Adwokatura nie moze godzié sie na to i dopuszczaé
0 (akiego zachowania organdw $cigania. Podnosi, e prokuratura nie tylko dopuszcza dowody
dn/s.(ane w sposob nielegalny, ale réwniez poszukuje éwiadkéw, ktérzy gotowi sq zeznawaé
,leciw"o obwinionemu w celu uzyskania okreélonych korzyéci. Podnosi, ze adwokatura powinna
e ;apobiegac, nie za$ biernie si¢ na to godzi¢. Podnosi zaistnienie przestanek uzasadniajacych
ok dalszego stosowania zawieszenia w wykonywaniu czynnoéci zawodowych wobec obwinionego.
" dnosi, 1€ W postepowaniach przeciwko obwinionemu wycofujg sie éwiadkowie. Podnosi, ze wobec
obwi"ionego nastapita nie tylko infamia, ale rowniez brak érodkéw do zycia. Reasumujac, popiera
wniOSek obwinionego jako w petni uzasadniony.

7astepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnosi o nieuwzglednienie wniosku obwinionego. W ocenie
recznika Dyscyplinarnego nadal aktualne pozostaja przestanki, na podstawie ktérych zapadfo
postanowienie z dnia 7 paidziernika 2025 r. Podnosi, ze Sad Dyscyplinarny dysponowat aktem
oskarzenia i jego uzasadnieniem oraz pozostaltym materiatem dowodowym i poczynit wiasne
ustalenia w tym zakresie, ktére skutkowaty wydaniem obecnie obowigzujgcego postanowienia. Sad
Dyscyplinarny wyjasnit, na czym polegajg szczegdlne okolicznosci, uzasadniajace tymczasowe
zawieszenie w wykonywaniu czynnoséci zawodowych. Podnosi na stosowanie izolacyjnego $rodka
wobec obwinionego przez 16 miesiecy. Podnosi, ze nowe okolicznosci, na ktérych opiera swdj
wniosek obwiniony s3 wytacznie twierdzeniami, ktére nie sq poparte stosownymi dowodami. Brak

jest nowych okolicznosci uzasadniajacych ten wniosek.

Na pytanie Saqdu do Rzecznika Dyscyplinarnego:
Byly podejmowane czynnoséci po 7 paidziernika 2025 r., wedle wiedzy Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego byly przekazane do Sadu Dyscyplinarnego. Zostato wydane postanowienie o zmianie

postanowienia w przedmiocie przedstawienia zarzutéw, nie byt realizowany wglad w akta sprawy

karnej.
Obwiniony w tym miejscu ad vocem:
Rzecznik Dyscyplinarny opart sie na aktach Sadu Apelacyjnego i nie podjat zadnych nowych ustalei w

tej sprawie. To uczynit pion rzecznikowski nie Sad Dyscyplinarny.

Przewodniczgca zarzadzita przerwe celem narady nad rozstrzygnieciem.

Strony opuszczajq sale rozpraw.
Po przerwie stawili sie jak przed przerwa.

Przewodniczaca ogtosita postanowienie.




Posiedzenie zakoriczono o godz.: 20:27.

Protokolant: Przewpdniczaca

o Wlotel- o ,W&

adw. Katarzynd Wrdbel-Koczutap adw. Ewa Bbjanowska




