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Ustawodawstwo lustracyjne
powinno gwaraniowac
objetym nim osohom prawo
to rzetelnego procesu
(nrawo do obrony,

Zasade domniemania
niewinnosgi,

prawo do czynnego udziatu
w kazdej fazie posigpowania,
prawo do odwofania sig itp.)
- takie warunki okresla
Rezolucja nr 1096 (1996)
Zgromadzenia
Parlamentarnego

Rady Europy dotyczaca
srodkow demontazu
dziedzictwa po bytych
lotalitarnych ustrojach
komunistycznych, przyjeta
27 czerwea 1996 roku.’
Rezolucja ta

w Polsce praktycznie

nie jest znana

i nie jest stosowana

W orzecznictwie
lustracyjnym,

chociaz byta powofywana
W orzecznictwie

polskiego

Trybunatu Konstytucyjnego.
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Spuscizny po systemie totalitarnym
nie mozna przezwycieza¢ za pomoca
metod totalitarnych, czyli z narusze-
niem zasady demokratycznego panstwa
prawnego — glosi pkt 4 Rezolucji. Z ko-
lei w pkt 11 12 podkre$la sie, Ze celem
lustracji nie jest karanie domniemanych
sprawcow — jest to bowiem zadanie pro-
kuratoréw wykonywane na podstawie
prawa karnego — lecz ochrona rodzacej
sie demokracji przed ludZmi, co do
ktérych nie mozna mie¢ pewnosci, ze
beda wykonywa¢ swe funkcje zgodnie
z zasadami demokratycznymi, gdyz nie
okazali zadnego zaangazowania w sto-
sunku do tych zasad w przeszlosci i nie
maja Zadnego interesu, aby obecnie za-
sady te wyznawac.

Jednak skoro postepowanie lustracyj-
ne ma charakter represyjny?, ustawo-
dawstwo lustracyjne powinno opieraé
sie na zasadach prawa karnego. Tym-
czasem zgodnie z zasadg domniemania
niewinnosci — zawarta w art. 6 ust. 2
Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci — kazdego
uwaza sie za niewinnego do czasu udo-
wodnienia mu winy zgodnie z ustawg.
Dommniemanie niewinnosci moze byc na-
ruszone nie tylko przez sedziego lub sqd,
ale rowniez przez inne wladze — orzecze-
nie Europejskiego Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu z 10 lutego 1995 .,
w sprawie Allenet de Ribemont przeciw-
ko Francji. Przez sad domniemanie nie-
winnosci jest naruszane, gdy postepo-
wanie dowodowe nie zostato przepro-
wadzane zgodnie z ustawa.
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Postepowanie lustracyjne

Standardy postepowania lustracyjne-
go wydobywa sie nie tylko z systemu
Rady Europy, ale tez z systemu ONZ.
Oto przeprowadzajac lustracje nalezy
uwzglednié zagrozenia dla podstawo-
wych praw cztowieka i procesu demokra-
tyzacji — glosi pkt 13 Rezolucji. Wyja-
$nijmy, iz chodzi tutaj m.in. o ochrong
dobrego imienia, gwarantowana przez
art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.3
(system ONZ); art. 17 ust. 1 Paktu sta-
nowi, iz nikt nie moze by¢ narazony na
samowolna lub bezprawng ingerencje
W jego zZycie prywatne, rodzinne, dom
czy korespondencje ani teZ na bezpraw-
ne zamachy na jego czes¢ i dobre imie.
Istnieje domniemanie dobrego imie-
nia kazdego cztowieka (domniemanie
uczciwosci), ktore jest powszechne i do-
tyczy wszystkich ludzi znanych i niezna-
nych* — i moze by¢ obalone, jesli ma to
by¢ zgodne z prawem, jedynie na ta-
kich samych zasadach, jak domniema-
nie niewinno$ci. Domniemanie to zakta-
da, ze kazdy cztowiek zajmujgc dane sta-
nowisko, wykonujgcy okreslony zawod
lub prowadzgcy okreslonego rodzaju
dziatalnos$é w sposob zasadny korzysta
z kredytu spotecznego zaufania, koniecz-
nego do wykonywania jego zawodowej
Sfunkcji lub dziatalnosci.> Na domniema-
niu dobrego imienia oparta jest ochro-
na czci w prawie cywilnym i karnyms®.

W zwiazku z domniemaniem uczci-
wosci, na podmiocie stawiajacym zarzu-
ty atakujace czyje$ dobre imie (a do ta-
kich nalezy informacja, ze dana osoba
wspolpracowata z organami bezpieczen-
stwa niedemokratycznego rezymu, na
co zwraca uwage polski Trybunat Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 19 czerwca
1992 1., U. 6/92), ciazy obowiazek prze-
prowadzenia dowodu prawdy’. Zaga-
dnienie domniemania dobrego imienia
w konteks$cie postepowania lustracyj-
nego obce jest TK w postanowieniu
z 4 grudnia 2000 r., SK 10/99 (pkt 8 uza-
sadnienia). Natomiast na tym domnie-
maniu oparto wcze$niej wymienione
orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r.,
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w ktorym Trybunat orzekl, ze uchwala
Sejmu z 28 maja 1992 r. zobowiazujaca
ministra spraw wewnetrznych do poda-
nia pelnej informacji na temat urzedni-
kéw panstwowych od szczebla woje-
wody wzwyz, postow, senatoréw, pro-
kuratorow, adwokatow, radnych gmin
i czlonkéw zarzadow gmin bedacych
wspolpracownikami UB i SB - jest nie-
zgodna z art. 1 Konstytucji RP (obecnie
art. 2 Konstytucji RP z 1997 r.) przez na-
ruszenie zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, a w szczegdlnosci przez
niezapewnienie ochrony praw osoby
ludzkiej i dopuszczenie do naruszenia
jej godnosci, powodujac tym samym
niezgodno$¢ z art. 23 Kodeksu cywil-
nego i wymienionym wczesniej art. 17
Paktu. W uzasadnieniu tego orzeczenia
czytamy: Ze wzgledu na spoteczne zna-
czenie takiej informacyi, wynikajgce z po-
wszechnie ujemnej oceny faktu wspotpra-
¢y z wyzej wymienionymi instytuciami, jej
podanie do wiadomosci nawet ograniczo-
nego kregu 0sob (minister spraw wewne-
trznych mowi w liscie do prezydenta
o wszystkich postach i senatorach) musi
w praktyce prowadzic¢ do naruszenia do-
brego imienia 0sob objetych tq informacja
i stwarzad swoistg kare infamii. Niezalez-
nie od celowosci i aksjologicznego uzasa-
dnienia takiego dziatania, norma naka-
zujgca ministrowi spraw wewnetrznych
przekazanie okreslonych w zaskarionej
uchwale informacji zobowigzuje go do
dziatania bedgcego w swojej istocie naru-
szeniem okreslonych dobr osobistych.
Trybunal podkreslit w uzasadnieniu,
ze orzekl o niezgodnosci przedmioto-
wej uchwaly sejmowej z art. 17 Paktu
i art. 1 6wczesnej Konstytucji RP, gdyz
udzielenie organowi pasistwowemu kom-
petencji do wkraczania w sfere dobr oso-
bistych moze nastgpic jedynie w akcie
prawnym rangi ustawowej — to po pierw-
sze, a po drugie — uchwala nie okresia
takze sposobu kontroli wiarygodnosci tak
przekazywanych informacji. Jednocze-
$nie Trybunal Konstytucyjny expressis
verbis nawigzuje do domniemania bez-
prawnosci przy ochronie dobrego imie-
nia (domniemanie dobrego imienia):
Wedtug art. 24 § 1 k.c. ciezar dowodu, iz
wkroczenie w sfere dobr osobistych nie jest
bezprawne, spoczywa na wkraczajgcym,
a nie na osobie, ktora twierdzi, iz jej do-
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bra zostaly naruszone. W kazdym wiec
wypadku, gdy ustawodawca upowaznia
do wkroczenia w sfere dobr osobistych oby-
watela, ustawa powinna doktadnie okre-
sli¢ i dopuszczalny zakves wkroczenia
i sposdb postepowania. Ustawa rowniez
powinna stanowic, ze to nie obywatel ma
obowigzek udowadniac bezprawnosé na-
ruszenia jego dobra, tylko naruszyciel ma
obowigzek udowodnienia zgodnosci swo-
jego postepowania z prawem. W ten spo-
sob Trybunat Konstytucyjny uzasadnia
odejscie od klasycznego rozkladu cieza-
ru dowodu przy ochronie dobrego imie-
nia, wystepujace na gruncie praw cywil-
nego i karnego®.

Zgodnie z pkt 9 Rezolucji, panstwo
na wniosek osoby zainteresowanej po-
winno udzieli¢ informacji o tym, jaka
jest zawartos¢ archiwéw po organach
bezpieczenstwa panstwa niedemokra-
tycznego na temat tej osoby. Natomiast
udzielanie informacji nie na wniosek
zainteresowanego, a np. o przesztosci
aktualnie urzedujacego ministra — jest
dopuszczalne na zasadzie: najpierw
rzetelny proces, poOzniej informacja.
Mogtloby by¢ inaczej, gdyby ludzkosci
udato sie stworzy¢ algorytm pozwalaja-
cy archiwistom ustala¢ z pominieciem
zasady kontradyktoryjnosci ze stupro-
centowa pewnos$cia prawde materialna,
tj. prawde arystotelesowska, pojmowa-
na jako zgodno$c¢ opisu z rzeczywisto-
$cig®. Chodzi tutaj o prawde materialng
jako okolicznos¢ wylaczajaca bezpraw-
no$¢ naruszenia dobrego imienia.
W przeciwnym razie narusza sie art. 17
Paktu.

Lustracje mozna pogodzi¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawne-
go, jesli proces lustracyjny spelni sze-
reg bardziej szczeg6lowych warunkow.
Punkt 13 in fine Rezolucji: ...nalezy sto-
sowaé ,Wskazowki” gwarantujgce, Ze
ustawa lustracyjna i inne podobne Srod-
ki administracyjne sq zgodne z wymo-
gami demokratycznego paiistwa pra-
wnego. W tym miejscu Rezolucja odsyla
do skonkretyzowanych ,Wskazowek”,
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sformulowanych w Raporcie nr 7568
Komisji Zagadnienn Prawnych i Praw
Czlowieka Zgromadzenia Parlamentar-
nego Rady Europy z 3 czerwca 1996 r.
w sprawie metod likwidacji spuscizny
po bylych totalitarnych systemach
komunistycznych!®, Wartosci cywili-
zacyjne uznawane przez spotecznosé
miedzynarodowg — tak Rezolucje nr 1096
i Raport nr 7568 kwalifikuje Pierwszy
Prezes Sadu Najwyzszego, co odnoto-
wal Trybunal Konstytucyjny w wyro-
ku z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98. (Try-
bunat badal m.in. legalno$¢ art. 6 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1997 r. o zmia-
nie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektérych innych
ustaw, przewidujacego wylaczenie
w okresie do 31 grudnia 2000 r. w poste-
powaniu dyscyplinarnym instytucji
przedawnienia w stosunku do sedziéw,
ktorzy w latach 1944-1989 orzekajac
w procesach dopuscili sie przewinien
dyscyplinarnych przewidzianych tym
przepisem. Pierwszy Prezes SN powo-
tujac Rezolucje nr 1096 i Raport nr 7568,
jak wynika z uzasadnienia wyroku TK
nie wskazat jednak konkretnych jedno-
stek redakcyjnych tych aktéw; gdyby
Pierwszy Prezes SN zapoznal sie nie tyl-
ko z nazwa Rezolucji i Raportu, lecz
réwniez z treécia, to pewnie nie propo-
nowalby stosowanie przepisu o charak-
terze lustracyjnym po 1999 r., gdyz jest
to sprzeczne z ponizej omdéwionym
przepisem Raportu).

Powinno sie dostosowa¢ krajowe pra-
wo lustracyjne do rekomendowanych
,Wskazdwek”, aby zapobiec wnoszeniu
skarg dotyczacych tego prawa do Try-
bunalu w Strasburgu oraz aby nie do-
prowadzac do uruchomienia procedury
monitorujacej Komitetu Ministréw oraz
procedury monitorujacej Zgromadze-
nia w oparciu o Zalecenie nr 508 (1995)
w przedmiocie przestrzegania zobowia-
zan przez panstwa czlonkowskie — glosi
pkt 15 Raportu (swoja zawartoscig me-
rytoryczng pokrywa sie z pkt 15 Rezo-
lucji). Za$ wedlug pkt 16 lit. g) Raportu:
...proces lustracyjny powinien zakornczyc
sig nie poiniej niz 31 grudnia 1999 ., al-
bowiem nowo powstaty system demokra-
tyczny powinien do tego czasu utrwalic
sie we wszystkich bylych krajach rezymu
komunistycznego. Tutaj tworcy ,Wska-
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zowek” wyraznie nawiazuja do pojecia
przedawnienia. Podobnie rzecz sie ma
z pkt 16 lit. j) Raportu: Lustracja powin-
na dotyczy¢ wylacznie stuzby, pracy lub
wspotpracy majgcej miejsce w okresie od
1 stycznia 1980 roku do chwili upadku
dyktatury komunistycznej, albowiem jest
nieprawdopodobne, aby ktokolwiek, kto
nie dopuscit sie naruszenia praw czlowie-
ka w ciggu ostatnich dziesieciu lat, mdgt
naruszac je obecnie. Jednocze$nie w tym
punkcie zawarto zastrzezenie, iz ograni-
czenie czasowe nie odnosi sie do przy-
padkow lamania praw cztowieka $ciga-
nych na podstawie przepiséw prawa
karnego.

Jednak, zgodnie z art. 15 ust. 1 Paktu
i art. 7 ust. 1 Konwencji, nikt nie moze
by¢ skazany za czyn (polegajacy na
dzialaniu lub zaniechaniu dziatania),
ktory w my$l prawa krajowego lub mie-
dzynarodowego nie stanowil przestep-
stwa w chwili popelienia. Zwraca na to
uwage polska doktryna zajmujaca sie
lustracja, ale pomija przy tym ust. 2 art.
15 Paktu i ust. 2 art. 7 Konwencji (tzw.
klauzula norymberska) ! stanowigce, ze
ust. 1 nie jest przeszkoda w sadzeniu
i karaniu za czyn, ktéry w czasie po-
pelienia byt zagrozony karg wedlug
ogolnych zasad uznanych przez narody
cywilizowane. Klauzule norymberska —
ius naturalis — zawiera pkt 7 Rezolucji.
I w tym zakresie — ale tylko w tym -
mozliwe jest stosowanie ustawodaw-
stwa dekomunizacyjnego po 1999 roku.

Do spotecznej szkodliwosci czynu
i jednoczesnie do umyslnosci (zamia-
ru) — nawiazuje pkt 16 lit. k) Raportu:
Lustracja ,,Swiadomych wspotpracowni-
kow” jest dopuszczalna tylko w odniesie-
niu do 0sob, ktore rzeczywiscie uczestni-
czyly wraz z instytucjami rzgdowymi (ta-
kimi jak stuzby specjalne) w powazinym
naruszaniu praw cztowieka wyrzqadzajg-
cym krzywde osobom trzecim, a ktore to
osoby wiedzialy albo powinny byly wie-
dziec, ze ich zachowanie moze wyrzqdzié
krzywde.

Z kolei do powyzszej ,Wskazowki”
nawiazuje, aczkolwiek nie wspomina
o niej, polski Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 2 pazdziernika 2002 r., II KKN
311/01 (Rzeczpospolita z 14 i 21 listo-
pada 2002 r.), wydanym w postepowa-
niu lustracyjnym: Wspdlpracq w charak-
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terze tajnego informatora jest zachowa-
nie polegajace na udzielaniu organom
bezpieczeristwa pasistwa pomocy w posta-
ci dostarczania informacji utatwiajgcej
wykonywanie zadan powierzonych tym
organom. Nie jest natomiast wspotpracg
uchylanie si¢ od dostarczania takiej in-
Sformacji ani wspotdziatanie pozorne —
chocby przejawiato sie w formalnym do-
petnieniu czynnosci i procedur wyma-
ganych przez oczekujgcego wspotpracy.
Innymi stowy, zakres koniecznych dla
rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycz-
nych wyznacza akceptacja zapatrywa-
nia, iz sformutowanie ,wspotpraca” uzy-
te w art. 4 ust. 1 ustawy lustracyjnej ro-
zumiane musi by¢ materialnie, nie zas
formalnie. W przedmiotowej sprawie
Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze infor-
macje przekazywane kiedys Stuzbie
Bezpieczenstwa przez osobe lustrowa-
na nie mialy w rzeczywistosci jakiejkol-
wiek wartosci operacyjnej. Czesé przed-
stawicieli doktryny krytykujac ten wy-
rok akcentuje, ze sama ustawa nie
sugeruje, by pojeciu lustracja nadawaé
charakter materialny2. Po sformutowa-
niu takiego pogladu, krytykuje sie wy-
ktadnie przepisow ustawy lustracyjnej na
modte karnistyczng'®.

Tutaj doktryna popehlia podwdjny
blad prawny. Po pierwsze — nie uwzgle-
dnia wymienionych wczes$niej standar-
dow Rady Europy, a po drugie — nie
bierze pod uwage, Ze materialny cha-
rakter wspolpracy powinno sie wypro-
wadzi¢ z koncepcji ustawodawcy racjo-
nalnego!*. Wszak skoro ustawa lustra-
cyjna ma charakter represyjny, to
logicznie rzecz biorac do tej ustawy sto-
sujemy takie podejscie, jak do przepi-
sow represyjnych, czyli do przepisow
prawa karnego.

Na materialnym podejsciu do poje-
cia ,wspdlpracy” w postepowaniu lu-
stracyjnym, oparte jest zdanie odrebne
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
Bohdana Zdziennickiego do wyroku
z 28 maja 2003 r., K 44/02: ...jezeli uzna
sie jednak za mozliwe, karvanie za okve-
Slone zwiqzki z minionym ustrojem, to
musi to by¢ zgodne z wszystkimi vegu-
tami karania, wtasciwymi dla demokra-
tycznego panistwa prawnego. Zwraca na
to uwage — co zwykle si¢ pomija — znana

rezolucia nr 1096 Zgromadzenia Par- »
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» lamentarnego Rady Europy omawiajg-

ca problematyke represyjnych ustaw lu-
stracyjnych w krajach postkomunistycz-
nych. (...) Podanie do publicznej wiado-
mosci (w wychodzgcym w wielosettysiecz-
nym nakladzie dzienniku urzedowym,)
jest niewatpliwe karg trwatego napiet-
nowania (infamii). Stgd niespornosé
tego, zZe ustawa lustracyjna ma charak-
ter represyjny. Sad Najwyzszy, miedzy in-
nymi, w powszechnie znanym wyroku z 2
pazdziernika 2002 r. sygn. akt II KKN
311/01 (sprawa Mariana Jurczyka)
wskazat, ze w sgdowym stosowaniu prze-
pisow ustawy lustracyjnej nalezy prze-
strzegaé wszystkich regut karania (mie-
dzy innymi o koniecznosci wykazania
spotecznej szkodliwosci potepionego czy-
nu) ovaz muszqg byc przestrzegane wszy-
stkie zasady rzetelnego procesu.

Skoro pod ustawe lustracyjna podpa-
da¢ moze jedynie wspdlpraca majaca
charakter materialny, a nie formalny, to
zabroniona powinna by¢ lustracja prze-
prowadzana w celu zaspokajania czyjejs
ciekawoséci (lub w celu wywolania in-
nych naduzy¢ spolecznych badz poli-
tycznych) albo w celu zemsty — o czym
czytamy w pkt 12 Rezolucji. Natomiast
jak glosi pkt 16 lit. €) Raportu: Lustra-
cja nie powinna dotyczyc urzedow wybie-
ralnych, chyba ze zazgda tego kandydat
do urzedu — wyborcy sg bowiem upraw-
nient do wyboru kogo cheq...

W systemie Rady Europy oprocz
Konwencji majacych charakter wiaza-
cy dla ratyfikujacych je panstw-stron,
wystepuje tzw. soft law, czyli akty wyda-
ne przez organy Rady Europy. Tak poj-
mowane prawo miekkie, chociaz samo-
istnie nie ma charakteru normatywne-
go, powinno by¢ stosowane przy
wyktadni przepiséw Konwencji oraz
przepiséw prawa krajowego. Akty pra-
wa miekkiego nie maja charakteru po-
zaprawnego czy jedynie zobowigzan
moralno-politycznych'®. Europejskie
prawo miekkie trudno nawet okresli¢
do konica mianem lex imperfecta, czyli
prawem nie przewidujacym sankcji za
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niestosowanie sie do jego dyspozycji.
Tutaj przeciez sankcja moze by¢ nieko-
rzystne orzeczenie strasburskie albo
uruchomienie wymienionych juz pro-
cedur monitorujacych przez organy
Rady Europy. W kazdym badz razie
Zgromadzenie Parlamentarne — dziala-
jace w oparciu o art. 22 i nast. Statutu
Rady Europy!6 — traktuje swoje rezolu-
cje jako zobowiazania naloZone na pan-
stwa czlonkowskie. Do tego typu ak-
tow odnosi sie art. 9 Konstytucji RP
(pacta sunt servanda).

W przypadku standardéw Rady Euro-
py dotyczacych postepowania lustra-
cyjnego, moc zobowigzujaca dla RP
wynika nie tylko z tytulu prawa miek-
kiego. Ot6z Raport nr 7568 podpisato
dwdéch ministréw rzadu RP, co podkre-
§lal Rzecznik Interesu Publicznego
w wystapieniu sejmowym z 10 maja
2002 .17, a co samo w sobie oznacza
wlasnie zobowigzanie w rozumieniu
art. 9 Konstytucji.

Jak zauwazyt polski Trybunat Kon-
stytucyjny w wyroku z 10 listopada
1998 r., K. 39/97 (powolanym w wymie-
nionym wczes$niej wyroku SN z 2 paz-
dziernika 2002 r.), analiza legalno$ci
przepisow ustawy lustracyjnej nie moze
odrywac sie od konstytucyjnych wyma-
gan, a zwtaszcza od zatozen demokra-
tycznego paistwa prawnego, w odniesie-
niu do sprawy lustracji interpretowanych
m.in. zgodnie ze wspomniang rezolucjg
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy (TK wskazuje wlasnie Rezolu-
cje nr 1096).

O tym, ze matrycg do oceny legal-
nosci ustawodawstwa lustracyjnego
jest Rezolucja nr 1096 czytamy — poza
wczesniej wymienionym wyrokiem
z 10 listopada 1998 r. — w wyrokach z:
24 czerwca 1998 r., K. 3/98 (Trybunal
zwraca uwage, zZe tres$¢ przepisow kra-
jowych dotyczacych ustawodawstwa lu-
stracyjnego nalezy ustala¢ na tle Rezo-
lucyi nr 1096); 5 marca 2003 r., K 7/01
(w zdaniu odrebnym); 28 maja 2003 r.,
K 44/02 (w uzasadnieniu i w zdaniu
odrebnym — w uzasadnieniu czytamy:
wnioskodawcy wyszli z popartego orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego za-
tozenia, ze... ustawa lustracyjna jest
zgodna z Konstytucjg i wskazaniami Re-
zolucji nr 1096...).
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...postepowanie lustracyjne ma doty-
czy¢ okresu od 22 lipca 1944 r. do 10
maja 1990 r., a wiec okresu, od ktérego
korcowej daty uptyneto ponad osiem lat.
Nie wydagje sie, aby po uptywie tego okre-
su, przy uwzglednieniu gtebokich zmian
ustrojowych, jakie w nim zaszly, mozna
byto ustawe lustracyjng, a w kazdym ra-
zie jej pewne postanowienia, uzasadnic
potrzebg ,,ochrony rodzqcej sie demokra-
cji”, jak to glosi wspomniana w wyroku
rezolucia 1096 Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy. Zachowan
poszczegolnych osob w tamtym okresie,
wynikajgcych z roznych motywow i sytu-
acji, nie da sie zbiorczo zakwalifikowad,
ani wystarczajgco zindywidualizowac
na podstawie art. 22 ustawy lustracyy-
nej, gdy tymczasem skutki przewidziane
w art. 30 tej ustawy moga byc zaréwno
dla samych 0sob lustrowanych, jak i ich
rodzin dalej idgce niz to zaktadat usta-
wodawca. Nie wydaje sie, aby mozna by-
to te skutki postrzegac jedynie w katego-
riach prawdziwosci oswiadczen — zdanie
odrebne sedziego TK Zdzistawa Cze-
szejko-Sochackiego od wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z 10 listopada
1998 ., K. 39/97.

Na gruncie wymogu koniecznosci
z art. 31 pkt 3 Konstytucji RP, do ta-
kiego samego wniosku dochodzi dok-
tryna. Fakt, ze juz dziewieé lat dziata
i rozwija si¢ w Polsce demokratyczne
pasistwo prawne bez lustracji, o ktorej
mowi ustawa z 11 kwietnia 1997 7., zda-
je sie SwiadczyC, Ze ograniczenia praw
cztowieka i obywatela, ktove ona wpro-
wadza, nie sqg konieczne'®.

Traktujac te poglady jako notoria,
w zdaniu odrebnym do wyroku TK
z 5 marca 2003 r., K7/01 — zauwaza sie:
I tak miedzy innymi wskazywano i wska-
zuje sie na: ...konflikt w czasie wynika
z tego, zZe ustawa z 11 kwietnia 1997 .
objeta okres od 22 lipca 1944 ». do 10
maja 1990 r. Jest to wiec okres, od ktdre-
go kovicowej daty minie juz wkrotce 13
lat. W tym czasie zaszly w Polsce rewolu-
cyjne przemiany ustrojowe, ktorych pod-
sumowaniem byto uchwalenie Konstytu-
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¢ji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r. W tej sytuacji czasowej postano-
wien ustawy lustracyjnej nie mozna uza-
sadniaé potrzebg, «ochrony rodzqgcej si¢
demokracji» jak glosita rezolucja nr
1096 Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy dotyczgca srodkow demon-
tazu dziedzictwa po bylych totalitarnych
ustrojach komunistycznych...

Powstaja wiec pytania:

e Dlaczego w Polsce ciagle obowig-

zuje ustawa lustracyjna?

e Dlaczego Trybunal nie orzekat

o zgodnosci ustawy lustracyjnej
z Rezolucja nr 1096, skoro w swym
orzecznictwie jako wzorzec (ma-
tryce) rekonstruowat ten akt Rady
Europy?

Odpowiedz na te pytanie — stawia-
jaca z prawniczego punktu widzenia
w negatywnym $wietle podmioty skia-
dajace skargi i zapytania do Trybu-
nalu Konstytucyjnego oraz wystepujace
przed tym Trybunalem - znajdujemy
nie tylko w wymienionym wcze$niej
wyroku TK z 24 czerwca 1998 r. (gdzie
Pierwszy Prezes SN powoluje jedynie
tytul Rezolucji nr 1096 i Raportu nr
7568, a nie ich tres$c), ale tez w zdaniu
odrebnym do wyroku TK z 5 marca
2003 r.: Zadaniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego nie jest wyjasnianie ztoZonych
przestanek ustawy lustracyjnej, czy roz-
strzyganie powstatych przy jej stosowaniu
problemow interpretacyjnych. Zgodnie
z art. 188 Konstytucyi Trybunat ma oce-
niac konstytucyjnosc zakwestionowanych
przepisow. (...) Zakres, w jakim moze
wyrokowac w sprawie Trybunat Konsty-
tucyiny, zakresla sam wnioskodawca
(skarzgcy przy skardze konstytucyjnej,
czy pytajgcy przy pytaniu prawnym,).
Zgodnie z art. 66 ustawy z 1 sierpnia
1997 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym Try-
bunat jest zwigzany granicami wniosku
(skargi, pytania prawnego). Nie moze
wiec wyrokowac o konstytucyjnosci prze-
pisow nie wskazanych przez wniosko-
dawce, skarzqgcego, czy pytajgcego.

Wyjasnijmy, Ze przedstawiciele wnio-
skodawcy projektu ustawy o TK w na-
stepujacy sposob uzasadniali art. 66:
Trybunat nie moze by¢ aktywny politycz-
nie, nie powinien on brac spraw z urze-
du, bo zawsze pozostaje watpliwosc, dla-
czego Trybunat sie zajgt tym, a nie in-
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nym aktem prawnym, dlaczego w tym
momencie, a nie wezesniej.

Jak publicznie wyjasnial Rzecznik
Interesu Publicznego: Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej oraz grupa lewico-
wych postow na Sejm zazgdali... zbada-
nia przez Trybunat Konstytucyjny, czy
majgca wejs¢ w zycie ustawa lustracyjna
Jjest zgodna z wymogami praworzqgdnego
panistwa. OdpowiedZ byta pozytywna.
Trybunat stwierdzit, ze ustawa lustracyy-
na nie niesie Zadnych zagrozei dla fun-
damentalnych praw cztowieka ani tez
dla procesu demokracji w Polsce, Ze jest
zgodna z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej i nie budzi zadnych watpliwosci
z punktu widzenia zgodnosci ze standar-
dami miedzynarodowymi (wsrod tych
ostatnich Trybunat wymienit Rezolucje
nr 1096 i stwierdzil, Ze ,polska ustawa
lustracyjna pozostaje w zgodzie z jej
wskazaniami”)?.

Jednak Rzecznik Interesu Publicz-
nego wprowadzil w biad opinie publicz-
na. Sformulowanie o zgodno$ci ustawy
lustracyjnej ze wskazaniami Rezolucji
1096 — owszem pojawia sie w orzecz-
nictwie TK, ale w zgota innym kontek-
$cie: Uzasadniajgc wniosek postowie wy-
szli z popartego ovzecznictwem Trybuna-
tu Konstytucyjnego zatozenia, Ze ustawa
z 11 kwietnia 1997 7. (...) jest zgodna
z Konstytucjg i wskazaniami Rezolucji
nr 1096 Zgromadzenia Parlamentarne-
go Rady Europy, dotyczgcej srodkow
demontazu dziedzictwa po bylych tota-
litarnych ustrojach komunistycznych —
wymienione wcze$niej uzasadnienie
wyroku TK z 28 maja 2003 r., K 44/02.

Reasumujac:

Polski Trybunal Konstytucyjny,
z przyczyn lezacych po stronie wnio-
skodawcow (podmiotéw noszacych
skargi i zapytania), nie badat zgod-
nosci ustawy lustracyjnej z 1997 r. ze
standardami Rady Europy z 1996 r.
i ONZ z 1966 r. Natomiast badal zgod-
no$¢ ze standardami ONZ uchwaly
sejmowej z 1992 r. zobowiazujacej mi-
nistra spraw wewnetrznych do poda-
nia pelnej informacji na temat nie-
ktorych oséb bedacych wspolpracow-
nikami UB i SB (tzw. lista Macierewi-
cza) — i orzekl, ze uchwala ta narusza
standardy ONZ. [ |

STYCZEN 2005

Postepowanie lustracyjne
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