PYTANIE PRAWNE

Czy dyrektor generalny Poczty Polskiej,
poprzez cztonkostwo w Radzie Nadzorczej
Polskiego Towarzystwa Reasekuracyjnego S.A.
naruszyt przepisy ustawy antykorupcyjnej?

Opinia prawna

WALDEMAR GONTARSKI

STAN
FAKTYCZNY

Na podstawie pisma dyrektora naczel-
nego nadzoru wihascicielskiego i realizacji
inwestycji KGHM Polska Miedz S.A., An-
drzeja Kowalczyka, z 4 sierpnia 2003 r.,
NW/146/5/2003 — ustaliliémy nastepuja-
cy stan faktyczny:

L. Kwiatek bedac dyrektorem general-
nym Poczty Polskiej zostal powolany do
Rady Nadzorczej (RN) Polskiego Towa-
rzystwa Reasekuracyjnego S.A. (PTR),
spolki z udzialem Skarbu Panstwa. Stato
sie to w trybie przepisu zawartego w art.
385 § 1 Kodeksu spétek handlowych
(k.s.h.), tzn. powotanie przez Walne Zgro-
madzenie. Statut PTR nie przewidywat
bowiem wybierania czlonkéw RN w inny
sposéb, np. poprzez mianowanie przez
organy wladzy panstwowej lub przez zato-
zycieli spotki.

Wyboér L. Kwiatka do RN — dwukrotnie:
w marcu 2002 r. i w czerwcu 2003 r. — na-
stapit glosami wiekszosci akcjonariuszy,
w tym glosami Skarbu Panstwa oraz glo-
sami spotek, w ktorych podmiotem domi-
nujacym jest Skarb Panstwa. Statut PTR
przewidywal, Ze jedynie w pierwszej ka-
dencji RN jest wybierana przez zalozycie-
li spotki. Wtedy zalozyciele mieli w RN
swoich reprezentantéw, tzn. byty konkret-
ne osoby ustanowione przez konkretnego
zalozyciela — ale mialo to miejsce przed
powotaniem L. Kwiatka do RN. W nastep-
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nych kadencjach cztonkowie RN PTR
S.A. - a wiec wtedy, kiedy powotywano L.
Kwiatka — byli wybierani przez Walne
Zgromadzenie, w ktérym zaden akcjona-
riusz nie mial wystarczajacej liczby gto-
séw do ustanowienia swojego przedstawi-
cielstwa w RN.

Skarb Panstwa bezposrednio i za po-
$rednictwem spolek z wiekszosciowym
udzialem Skarbu Panstwa, kontroluje ka-
pitatowo PTR S.A. Dyrektor Departamen-
tu Ministerstwa Skarbu Panstwa uzgodnit
z Wydzialem Nadzoru Wlascicielskiego
KGHM Polska Miedz S.A. - KGHM jest
zatozycielem i akcjonariuszem PTR - kan-
dydatury do Rady Nadzorczej PTR.

STAN
PRAWNY

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pehiace funkcje publiczne! - tzw. ustawa
antykorupcyjna (ustawa):

LZakaz zajmowania
stanowisk

we wtadzach spotek,
o ktorych mowa

w art. 4 pkt 1,

nie dotyczy 0sob
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wymienionych w art. 2
pkt 1, 21 6-10,

o ile zostaty
wyznaczone do spoétek
prawa handlowego

z udziatem Skarbu
Panstwa (...)

jako reprezentanci
tych podmiotow (...)".

Jak wida¢ hipoteza cytowanej czesci
przepisu (zawartego w art. 6 ust. 1 usta-
wy) zostata oparta na dwdch przestan-
kach:
® PO PIERWSZE - osoby, o ktérych
mowa, zostaly wyznaczone nie do
jakichkolwiek spélek prawa han-
dlowego, tylko do spélek prawa
handlowego z udzialem Skarbu
Panstwa;

@ PO DRUGIE - osoby te zostaly wy-
znaczone jako reprezentanci Skar-
bu Parnstwa.

Ustawodawca nie wskazat pomiotu wy-
znaczajacego osoby do spétek prawa han-
dlowego z udzialem Skarbu Panstwa, np.
nie okreslit, Ze ma to by¢ minister skarbu
panstwa. Nie okreslit tez trybu reprezen-
tacji. Gdyby ustawodawca przez wyzna-
czanie pojmowatby powolanie danej osoby
do RN przez ministra skarbu panstwa, to
postuzylby sie fraza ,powoluje minister
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skarbu panstwa” — tak jak to uczyniono
w art. 28 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992
roku o radiofonii i telewizji.2 Tymczasem
ustawa antykorupcyjna nie okre$la try-
b6éw wyznaczania i reprezentacji, o kto-
rych mowa w wyzZej wymienionym art. 6
ustawy. Dlatego dopuszczalna jest kazda
forma, np. uzgodnienia przedstawiciela
Ministerstwa Skarbu Panistwa badz gloso-
wanie na Walnym Zgromadzeniu przez
przedstawiciela Skarbu Panstwa. Omawia-
nego przepisu nie mozna interpretowac
w ten sposob, ze konieczne jest pisemne
wyznaczenie przez ministra skarbu pan-
stwa lub jego przedstawiciela.

Chodzi o to, ze art. 6 ustawy stanowi
ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci gospo-
darczej, gwarantowanej art. 22 Konsty-
tucji RP z 1997 r.,* na co zwraca uwage
Trybunal Konstytucyjny np. w wyroku
723 czerwca 1999 r., K 30/98.4 Natomiast
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji:
,Ograniczenia w korzystaniu z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw moga by¢ usta-
nowione tylko w ustawie...”. Tak tez w art.
22 Konstytucji. Przepisy te zawierajg za-
sade wylacznosci ustawy w zakresie usta-
nawiania ograniczen wolno$ci i praw —
zasade omoéwiona np. w wyroku Trybuna-
hu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.,
K 34/99.5

Z konstytucyjnego
punktu widzenia,

nie moze byc wiec
mowy o tym,

ze podmiot, ktorego
dotyczy ograniczenie
wolnosci i praw,

ma sie domyslac
zakresu ograniczenia.
Skoro ustawodawca
nie sprecyzowat trybu
wyznaczania

1L reprezentacji, to tego
trybu nie mozna
kreowaé¢ w wyniku
tworczej interpretacji
tekstu ustawowego
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badz poprzez decyzje
administracyjne.

Wykladnia rozszerzajaca przy wszel-
kich przepisach majacych charakter lex
specialis (a taki wlasnie jest art. 6 ustawy)
jest niedopuszczalna. W szczegdlnie jest
niedopuszczalna przy przepisach ograni-
czajacych konstytucyjne wolnosci i pra-
wa.

Zgodnie z art. 385 § 11 § 2 k.s.h., rade
nadzorcza spotki akcyjnej powoluje
(i odwoluje) walne zgromadzenie, jesli
statut sp6iki nie przewiduje innego sposo-
bu. W zwiazku z taka konstrukcja prawna
przy powolywaniu czlonkéw RN nie maja
znaczenia prawnego jakiekolwiek konsul-
tacje czy wyznaczania, powolywania badz
nominacje.

SUBSUMPCIA

Podciagajac zrekonstruowany powyzej
stan faktyczny pod stan prawny, konstatu-
jemy iz L. Kwiatek, dyrektor generalny
Poczty Polskiej, poprzez cztonkostwo
w Radzie Nadzorczej Polskiego Towarzy-
stwa Reasekuracyjnego S.A., nie naruszyt
przepiséw ustawy antykorupcyjne;j.
Do dokonania takiej kwalifikacji pra-
wnej upowaznia spetienie w przedmioto-
wej sprawie trzech przestanek:
® PO PIERWSZE: cztonkéw RN PTR
S.A. powolywalo Walne Zgroma-
dzenie, w trybie przepisu zawar-
tego w art. 385 § 1 k.s.h. Statut
PTR nie przewidywal bowiem wy-
bierania czlonkéw RN w inny
sposo6b, np. poprzez mianowanie
przez Ministra Skarbu Panstwa
lub przez Zatozycieli Spoéiki, czyli
nie bylo prawnie okreslonego try-
bu wyznaczania. Kluczowe zna-
czenie w przedmiotowej sprawie
ma wiec jedynie fakt, ze PTR S.A.
jest spotka prawa handlowego
z udzialem Skarbu Panstwa;

® PO DRUGIE: wybdr L. Kwiatka —
dwukrotnie: w marcu 2002 r.
i w czerwcu 2003 r. - nastapil
glosami wszystkich akcjonariuszy,
w tym glosami Skarbu Panstwa
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oraz spoélek, w ktérych podmio-
tem dominujacym jest Skarb Pan-
stwa, co nalezy uzna¢ za forme
wyznaczania przez Skarb Pan-
stwa. Statut PTR przewidywal, ze
jedynie w pierwszej kadencji RN
jest wybierana przez Zalozycieli
Spotki. Wtedy Zatozyciele mieli
w RN swoich reprezentantéw, tzn.
byly konkretne osoby ustanowio-
ne przez konkretnego Zalozycie-
la — ale mialo to miejsce przed
powolaniem L. Kwiatka do RN.
W nastepnych kadencjach czlon-
kowie Rady Nadzorczej PTR S.A.
- a wiec wtedy, kiedy powolywano
L. Kwiatka — byli wybierani przez
Walne Zgromadzenie, w ktérym
zaden akcjonariusz nie mial wy-
starczajacej liczby glosow do usta-
nowienia swojego przedstawiciel-
stwa w RN. W takiej sytuacji za-
den z akcjonariuszy nie moglh
mie¢ w RN swojego reprezentan-
ta i w efekcie kazdy czlonek RN
reprezentuje wszystkich akcjona-
riuszy;

® PO TRZECIE: Skarb Panstwa bez-
posrednio i za pos$rednictwem
spotek z wiekszosciowym udzia-
lem Skarbu Panstwa, kontroluje
kapitalowo PTR S.A. Malo tego,
dyrektor departamentu Minister-
stwa Skarbu Panstwa uzgodnit
z Wydzialem Nadzoru Wlasciciel-
skiego KGHM Polska Miedz S.A.
- KGHM jest zalozycielem i ak-
cjonariuszem PTR - kandydatury
do Rady Nadzorczej PTR, co tez
nalezy uzna¢ za forme wyznacza-
nia przez Skarb Panstwa. n

PowyZsza opinia zostata sporzadzona
przez pod kierunkiem naukowym prof. dr.
hab. nauk prawnych Bogdana Michalskiego,
profesora zwyczajnego Uniwersytetu War-
szawskiego, zas jej autor jest doktorantem
tegoz uniwersytetu.
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